SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 314/2025-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a zo sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | |} JJEEIEE, nrarodeného
. . - (pencho advokdtom JUDr. Karolom Porubginom,
Centrum 27/32, Povazska Bystrica, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/249/2022 z 12. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 14. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 7Cdo/249/2022 z 12. decembra 2024 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie, vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie
a priznat’ mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na vSeobecnych sudoch prebiehal spor
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM“) po rozvode
manzelstva. Stazovatel' vystupoval v procesnom postaveni zalovaného. Predmetom vyporiadania
sa okrem in¢ho stala aj nehnutelnost’ patriaca do BSM, a to rodinny dom bliZSie Specifikovany
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ktorého hodnota bola ustidlend na sumu 135 561,39 eur. Tuato
nehnutel'nost’ prikdzali vSeobecné sudy do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a zaroven jej ulozili
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 67 968,30 eur na vyrovnanie jeho podielu.



3. S takymto vyporiadanim nehnutel'nosti patriacej do BSM stazovatel’ nesuhlasil a v spore uplatnil
riadny i mimoriadny opravny prostriedok. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom tvrdil, ze vS§eobecné siidy sa nezaoberali
jeho argumentaciou tykajucou sa toho, Ze pocCas manZelstva v prevazne] miere zabezpecil
arealizoval okrem vystavby rodinného domu aj vystavbu prisluSenstva k nehnutelnosti.
Ako svojvolny vyhodnotil postup vSeobecnych stdov, ktoré akceptovali vztah zalobkyne
k nehnutel'nosti z dovodu vyluéného vlastnictva zalobkyne k pozemkom pod a okolo domu,
pretoze zakon takéto kritérid neurCoval. NavySe, sudne konanie tykajice sa vlastnickeho prava
k pozemkom nebolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie pravoplatne skoncené. Podl'a jeho
nazoru sudy jednostranne a svojvol'ne vyhodnotili dokazy, pokial i§lo o otdzku jeho vnosu do BSM,
najma pokial i$lo o finan¢né dary, ktoré dostal v hotovosti od svojich rodicov.

4. Najvyssi stid napadnutym uznesenim z 12. decembra 2024 odmietol dovolanie stazovatela
podl'a § 447 pism. ¢) CSP a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti rekapituluje skutkovy stav veci a opakuje tie isté argumenty,
ktoré uviedol v dovolani. So zdvermi najvysSiecho sidu nepolemizuje, ale svoju Ustavnopravnu
argumentaciu obmedzuje vylu¢ne na konstatovanie, ze najvyssi sud mu rozhodnutim o odmietnuti
dovolania ,,odnal pristup ksudu, ktory by za pouzitia procesnych pravidiel vztahujucich sa
na dovolacie konanie dospel k spravodlivéemu rozhodnutiu .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

7. V nadvéznosti na obsah ustavnej staznosti Ustavny sud uvadza, Ze jeho tlohou nie je opitovne
preverit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych stidov. Vo vzt'ahu k napadnutému
uzneseniu dovolacieho sudu je jeho ulohou posudit, ¢i sa najvys$si sud s podanym dovolanim
vysporiadal v sulade s poziadavkami kladenymi na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, jeho

preskiimatel'nost’ a Gistavnopravnu udrzatelnost’.

8. V tejto stvislosti Gstavny sud stabilne judikuje, ze otdzka postdenia, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych sa moZe uskutocnit dovolacie konanie, patri zisadne do vylunej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného stidu, ktory nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov.
Je preto vecou najvysSieho sudu urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany
zakladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola
svojvolna, alebo formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladna s prdvom na sadnu
ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).



9. Ustavny std sa tak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zameral na postadenie,
¢inajvyssi sid v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody
odmietnutia dovolania stazovatela. Po ndlezitom preskimani napadnutého uznesenia konstatuje,
7e pochybenie Ustavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil. Ustavny sad pritom
uvadza, ze staznostné namietky st'azovatela boli obsahom i jeho dovolacich namietok, s ktorymi
sa najvyssi sud riadne vysporiadal a jednoznacne vysvetlil, preco ich povazoval za nedévodné.

10. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najskor poukazal na zavery vSeobecnych sudov,
na konkrétne ¢asti odovodnenia, v ktorych sa zaoberali vyhradami st'azovatela, a nadvizne uviedol
pravne dovody odmietnutia dovolania. Zastaval nazor, Ze obsah spisu nedava podklad na zaver,
ze by odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie (v jednote s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, pozn.) sposobom, ktorym by zalozil procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Prave
naopak, sudy oboch nizsich instancii podl'a jeho ndzoru poskytli primerané odpovede na vsetky
dovolanim kladené otdzky (prikdzanie rodinného domu s prisluSenstvom Zalobkyni, otdzka vnosu
stazovatel'a do BSM). Ako rozumné a logické vyhodnotil tivahy sidov pri rozhodnuti o prikdzani
veci do vyluéného vlastnictva zalobkyne, ktoré boli zalozené na podrobnom zhodnoteni vsetkych
relevantnych okolnosti (plnohodnotné vyuzitie vzhl'adom na vlastnictvo pozemku pod a okolo
domu, rodisko Zalobkyne, bezprostrednad blizkost rodinnych prislusnikov aich vzajomné silné
vizby), arovnako itvrdenia stazovatela o tom, ze by sa vylu¢ne on pricinil o to, Ze dom bol
postaveny audrzany. Obaja manzelia totiz zarabali, mali spolo¢ne uvery, ktorymi financovali
stavbu domu. VSetky zavery najvysSieho sidu st podporené odkazmi na jednotlivé Casti (resp.
body) oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho stdu, ktoré ustavny sud
nepovazuje za potrebné na tomto mieste citovat’, ked’Ze st i¢astnikom konania nepochybne znadme.

11. Najvyssi sud sa osobitne vysporiadal aj s namietkou staZovatel'a, ktord sa tykala jeho vnosu
do BSM a v stvislosti s ktorou namietal jednostranné, svojvolné a ticelové hodnotenie dokazov
(vyjadrenie st'azovatela, rodiov, brata a Cestné vyhlasenie rodiCov staZzovatel'a) v jeho neprospech.
V tejto stvislosti najskor zdoraznil, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
sluzit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu, aZe nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy (§ 442 CSP). S poukazom na recentnu judikatru Gstavného sudu,
v zmysle ktorej preskiimanie logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov
je stidastou posudzovania prava na spravodlivy proces (sp. zn. IIl. US 104/2022), viak pristapil
k preskimaniu hodnotenia vykonanych dokazov s cielom preskimat’, ¢i nebolo natol’ko mimo
pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov, ze by tymto procesnym postupom sudu doslo
k poruseniu prava st'azovatel'a na spravodlivy proces.

11.1. Spornym bolo, ¢i stazovatel’ preukazal vnos vyluénych prostriedkov do spolo¢ného domu
vsume 111000 eur, ohladom ktoré¢ho tvrdil, Ze spociva v darovani finanénych prostriedkov
zo strany jeho rodiov vylucne st'azovatelovi, pricom podla konajucich stidov sa uvedené tvrdenia
nepodarilo hodnoverne a nepochybne preukazat’. Stazovatel podporil svoje tvrdenie cestnym
vyhlasenim rodicov z 24. jiina 2020, z ktorého vyplynulo, Ze suma 111 000 eur mu bola darovana
spitne v obdobi rokov 1996 az 2017, a tito sumu stazovatel’ investoval do stavby. Najvyssi sud
nasledne zosumarizoval jednotlivé vypovede svedkov. Vypoved matky nepotvrdila obsah ¢estného
vyhldsenia, dokonca sa sudom javilo, ze nezodpovedd realnej vedomosti svedkyne. Brat
stazovatel'a sa nevedel vyjadrit’ k okolnostiam poskytnutej sumy a nebol svedkom odovzdavania



penazi. Vypoved otca bola podla sidov ovplyvnena preukdzanou sucinnostou so stazovatelom
ajeho vypoved’'ou nebol dostato¢ne preukdzany ani obsah deklarovanych skutocnosti v ¢estnom
prehlaseni. Zaroven sidy zohl'adnili ¢asové okolnosti dodatocného spisania Cestného prehlasenia
stazovatel'om, motiv jeho vyhotovenia, pochybnosti o jeho pravdivosti a nepreukdzané konkrétne
presuny z majetku rodiCov do majetku st’azovatela a ndsledne do spolo¢ného rodinného domu. To
viedlo najvyssi sud k zaveru, Ze v okolnostiach preskimavanej vec niet ustavnopravnych deficitov
v ramci zistovania skutkového stavu a ze sidy nizSich inStancii postupovali v sulade so zdkladnymi
principmi civilného sporového konania, najmid so zasadou voIn¢ho hodnotenia ddokazov
a s principmi v§eobecnej spravodlivosti.

12. S ohl'adom na uvedené zavery ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa dovolanim stazovatel'a
nalezite zaoberal a posudil ho ustavne akceptovateI'nym spdsobom. Podl'a nazoru ustavného sudu
nemozno povazovat napadnuté uznesenie za neodovodnené, pricom neexistuje skutocnost’, ktora
by signalizovala svojvol'ny postup ¢i svojvol'né zévery najvysSieho sidu [v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP]. Ustavny std, vychadzajic z obsahu odévodneni
rozhodnuti vo veci konajlcich sidov, nepovazuje rieSenie a vysledok sporu za nespravodlivy,
pricom na rozdiel od staZovatela povazuje odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov
za dostatocné, argumentane konzistentné, reSpektujice na vec dopadajucu pravnu upravu
v kontexte rozhodnych skutoCnosti. Preto mozno uzavriet, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssicho sudu a obsahom namietanych prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol tstavny std realne dospiet
k zaveru o ich poruSeni. Z uvedenych dovodov odmietol tstavnll staznost’ staZzovatel'a ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

13. Pokial’ stazovatel’ polemizuje so zistenym skutkovym stavom, Gstavny sud uvadza, Ze jeho vec
bola postdena v riadnom viacinS§tancnom konani, pricom v procesnom postupe vSeobecnych stdov
a ich skutkovych zisteniach nie je ni¢, ¢o by opraviiovalo ustavny sud akokol'vek korigovat
napadnuté rozhodnutia. Ustavna staznost je tak iba nesuhlasom stazovatela so skutkovymi
zisteniami vSeobecnych siidov a opakovanim argumentov uplatiovanych v konani pred nimi,
z ktorych nevyplyva ni¢, ¢o by jeho staznostni argumenticiu posuvalo do ustavnopravne
relevantnej roviny.

14. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozhodnutim tustavny sud
poukazuje na to, Ze zdkladné pravo na sudnu a inll prdvnu ochranu nemoZzno stotoziovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Procesny
postoj ucastnika konania zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho névrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to
aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 329/04,



I1. US 106/05, I11. US 32/07, I11. US 302/09, III. US 75/2010), ¢omu podl'a ndzoru ustavného sidu
ucinili vSeobecné sudy v danej kauze zadost'.

15. Vzhl'adom na to, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



